SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 427/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GcIEINI N
.  ostipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, Letna 40, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/12/2023 z 29. februara 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 20. maja 2024 domaha vyslovenia porusSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako
aj priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 11 milionov eur andhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani
vedenom Mestskym stidom KoSice pod sp. zn. K2-33Cb/117/2020 [pévodne Okresnym stidom
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 33Cb/117/2020] v procesnom postaveni zalobkyne,
ktord sa proti zalovanej (Ergomed Poliklinika, s. r. 0.) domaha urcenia, ze je jej spoloc¢nickou, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neexistoval exekucny titul, na zaklade ktorého bola zbavena ucasti
v obchodnej spolo¢nosti.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 33Cb/117/2020 z 8. februara 2022 zalobu zamietol na podklade
zisteni, ze ucast’ stazovatel'ky v obchodnej spolo¢nosti zalovanej nie je mozné obnovit' z dovodu,



ze jej obchodny podiel bol prevedeny na tretiu osobu skor, nez bola exekucia zastavena.
Stazovatel'ka bola rozsudkom Okresn¢ho sidu KoSice Isp. zn. 9Cb/40/2011 z22. maja 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/159/2014 z 9. aprila 2015
zaviazana na zaplatenie 208 936,32 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia odplaty
za pohladavku postapentt v prospech INKASNY SERVIS as. Vramci vykonu citovaného
rozhodnutia bol vydany exekuc¢ny prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu
stazovatel’ky v obchodnej spolo¢nosti zalovanej. S Gi¢innostou od 15. maja 2021 bol jedinym
spolo¢nikom zalovanej yew j. s. a. Uznesenim Okresného sidu Kosice Isp. zn. 20Er/137/2017
zo 7. septembra 2020 bola exekucia na obchodny podiel stazovatel’ky zastavena, avSak o zastaveni
exektcie bolo rozhodnuté v ¢ase, ked uz bol obchodny podiel prevedeny 5. augusta 2017
na obchodnt spolo¢nost’ RS INVESTMENT MANAGEMENT LTD a nasledne 3. oktobra 2018
na OpovReal, s. r. 0., priCom exekucné konanie bolo pravoplatne zastavené 10. oktobra 2020.
Utast’ stazovatel’ky v obchodnej spolo¢nosti zalovanej by bolo mozné obnovit' iba v pripade,
ze by exekucia bola zastavenda v ¢ase predchadzajicom momentu prevodu.

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4Cob/111/2022 z 19. oktobra 2022. Na zd6raznenie spravnosti krajsky sud
doplnil, ze novinové ¢lanky z dennika Sme a Hospodarskych novin, v ktorych doslo k objasiiovaniu
ucelového konania Kocnera v spore s Unipharmou, mézu byt podnetom na d’alSie dokazovanie,
no nemozno ich povazovat za informacie, ktoré bez dalSiecho dokazovania prevezme sud
ako skutkovy zéklad. Stazovatelka nesplnila svoju povinnost, ked’ze nepredlozila na podporu
svojich tvrdeni Ziadne dokazy.

5. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze zipisom do obchodného registra predchadzali neplatné
pravne tkony, ktorymi sa nikto nezaoberal (exekucia a podanie navrhu na zacatie konania z dovodu
neurcitosti a nezrozumitel'nosti), krajsky sud akcentoval, Ze pravnym ukonom nie je exekucia
a ani podanie navrhu na zacatie exekucie, kedZe celé exekucné konanie sa riadi Exekuénym
poriadkom.

6. Odvolaci std zdoraznil spravnost’ aplikacie § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého
ak obchodnad spolo¢nost’, ktorej obchodny podiel je predmetom exektcie, nie je obchodnou
spolo¢nostou jednoosobovou a sucasne spolocenska zmluva vobec nepripista prevod obchodného
podielu alebo ho priptista iba so sthlasom valného zhromazdenia, ma dorucenie exekucného
prikazu obchodnej spolo¢nosti rovnaké ucinky ako zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti sidom.
Preto obchodny podiel spolo¢nika v postaveni povinného prechddza na obchodnu spoloc¢nost’
a predmetom exekucie sa stava narok na vyrovnaci podiel spolo¢nika v zmysle § 150 Obchodného
zakonnika, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla okamihom doru€enia exekuéného prikazu
na obchodny podiel spolo¢nika samotnej obchodnej spolocnosti. V' prejednavanom spore bol
exekuény prikaz o zacati exekucie postihnutim obchodného podielu stazovatelky u zalovanej
doruceny obchodnej spolocnosti 8. aprila 2017 atymto dilom zanikla ucast stazovatelky
v obchodnej spolo¢nosti zalovane;.

7. Podl'a odvolacieho sidu po zastaveni exeklcie, ktoré nastalo az po tom, ako zexekvovany
obchodny podiel stazovatel’ky v obchodnej spolo¢nosti bol prevedeny na dalSie obchodné
spolocnosti, nie je mozné obnovit’ jej Gcast’ ako spolo¢nicky zalovaného. Toto by bolo mozné iba



v Case, ak by obchodna spoloc¢nost’ nepreviedla obchodny podiel na iného spolo¢nika alebo na tretiu
osobu.

8. Odvolaci sud dalej argumentoval, ze stazovatel’ka méa narok na majetkové vyrovnanie podla
§ 148 ods. 4 Obchodného zdkonnika, nie vSak na navratenie do povodného stavu pred zastavenim
exekucie (§ 61 Exekucného poriadku). Okrem toho, stazovatel’ka ako povinnd mohla v exeku¢nom
konani tvrdit’, Ze zalobca v danom konani nie je exekucne opravnenym pre vymahanie pohl'adavky,
kedze ju 21.augusta 2015, t. j. pred zaGatim exekucie, postipil na iného veritela (INKASNY
SERVIS a.s. ako postupca uzavrel 21. augusta 2015 zmluvu o postipeni pohl'addvky vymahanej
v predmetnej exekucii so spolo¢nost'ou International Investment Development Holding a. s. ako
postupnikom).

9. Proti rozsudku krajského sudu z 19. oktébra 2022 stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku [(dalej len ,,CSP*); zméto¢nost’], ako aj podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP (nespravne pravne posudenie).

10. Dovolaci sid v kontexte vady zmitocnosti, ktord v konani pred odvolacim stidom nezistil
a dovolanie v relevantnej €asti odmietol ako nepripustné, konstatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je svojvolné,
nepresved¢ivé a nepreskimatelné aako celok spliia parametre zikonného oddvodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, stotoziiujuc sa so zavermi stdu prve;j
inStancie, ze ucast’ zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti zalovanej nie je mozné obnovit v zmysle
§ 148 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika z toho dovodu, Ze jej obchodny podiel, ktory podliehal
exekucii, bol podla § 113 ods. 5 Obchodného zakonnika prevedeny na tretiu osobu skor, nez bola
exekucia pravoplatne zastavend, zarovenl konStatoval, ze Zalobkyna méa narok na majetkové
vyrovnanie so zalovanym podla § 148 ods. 4 Obchodného zakonnika. Podl'a dovolacieho sudu sa
krajsky sud vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. stazovatel’ky.

11. V stvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani dovolaci sud v podstatnom
konstatoval, Z7e z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 97) vyplynulo, Ze
stazovatel’kou tvrdené dokazy o nekalych ,,mafianskych* praktikach boli bez relevantnej stivislosti
s danou vecou, resp. neboli preukdzané a boli len v rovine jej tvrdeni. Vyplynulo to aj zo zapisnice
z pojedndvania z 8. februara 2022 (¢. 1. 203), vramci ktorej sid prvej inStancie tvrdenia
stazovatel’ky o nekalych ,mafidnskych® praktikdch vyhodnotil ako skuto¢nosti nesuvisiace
s konanim. Zaroven odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (body 44 az 47) zdoraznil
spravnost’ tohto zaveru sidu prvej inStancie, ked’ konStatoval, Ze st'azovatel'ka si nesplnila svoju
dokaznu povinnost’, pretoze na podporu svojich tvrdeni okrem novinovych ¢lankov, ktoré nie su
v zmysle § 205 CSP ako listinny dokaz zavdzné pre sud, iné¢ dokazy nepredlozila a ani neoznacila.

12. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend)
najvyssi sud konStatoval nevyhnutnost’ relevantnosti otazky, na ktorej vyrieSeni spociva
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel’ka pritom tvrdila, ze dosial nebola rieSend otazka
nepripustnosti zvratenia uz vykonanej exekucie, ak k zastaveniu exektcie doslo pre spravanie
savrozpore so zakonom. V dovolani sice stazovatel'ka odovodnovala nespravnost pravneho



posudenia veci odvolacim sudom, no s prihliadnutim na obsah dovolania bolo podl'a najvyssieho
studu zrejmé, ze nesuhlasi s tvahami a skutkovymi zavermi a vyhodnotenim skutkovych okolnosti
odvolacieho stdu. Nesthlasila s nazorom vo veci konajucich stdov o nemoznosti obnovenia ucasti
ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti po tom, ako bol obchodny podiel prevedeny v désledku
exekucie na tretiu osobu, a to pred zastavenim exekucie.

13. V podstatnom dovolaci sid zdoraznil, Ze stazovatel'ka sa snazi zvratit' U¢inky uz vykonanej
exekucie prostrednictvom podanej zaloby, mala vSak moznost' branit' sa proti rozhodnutiam
vydanym vo veci exekuc¢ného titulu, no nepodala ani dovolanie aani ndvrh na odklad
vykonatel'nosti a predmetné rozhodnutia neboli zrusené, takze pravny dovod exektcie neodpadol.
Stazovatel'kou vymedzena otdzka nebola kl'icova a relevantna pre rozhodnutie odvolacieho sudu.
Okrem toho je otazkou nejasnou a vychadza z odlisného ako skutocného skutkového stavu, ked’ze
stazovatel’ka spdja dosledky exekucie vo vzt'ahu k realizacii postihnutia obchodného podielu
exekuénym prevodom na tretiu osobu stym, Ze nasledne tito exekucia bola zastavenia ako
nepripustnd. To, Ze k zastaveniu exekucie doSlo, nemohlo mat vplyv na uz vykonané ukony
stdneho exekutora. Odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie na posudzovani povahy a dovodov
zastavenia exekucie, kedZe uvedené nemohlo mat vplyv na nim prijaté zévery vo vztahu
k pravnemu postudeniu zdkonnosti prevodov v ¢ase pred zastavenim exekucie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

14. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud zataZil konanie vadou nepreskiimatel'nosti rozhodnutia
z dovodu jeho nezrozumitelnosti. Dovolaci sid nespravne preskimal namietky, podl'a ktorych sa
spravanie Zalovanej podl'a Obcianskeho zédkonnika hodnoti ako pravny ukon absolutne neplatny.
Najvyssi sud rovnako neuviedol, z akych dovodov sa nezaoberal nepripustnostou exekucie, ked’
z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze povaZoval za preukdzané, Ze v Case podania navrhu
na vykonanie exektcie uz povodny opravneny nebol vlastnikom pohladavky vymahanej
v predmetnej exekcii, a preto nemohol byt’ ucastnikom exekuc¢ného konania. Uvedenym sposobom
doslo k poruSeniu zékladného prava na sudnu ochranu.

15. Podl'a st'azovatel’ky na tvrdenie o neumozneni dokoncit’ vysluch staZovatel'ky na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo 8. februara 2022, a nevysporiadani sa s listinou — zmluvou o novécii zavazku
a pristupeni k zavdzku z 15. oktébra 2015, nereagovali vo veci konajuce sudy. V dosledku
uvedeného nevyhodnotenia dokazov bolo vo veci rozhodnuté predcasne.

16. Stazovatel’ka sa nestotoziuje s ndzorom sudov, ktory bol vo veci aplikovany s odkazom
na § 148 ods. 3 a4 Obchodného zakonnika (k tomu pozri bod 10 tohto uznesenia). Dovodi,
ze v rozhodovace] praxi dosial nebola rieSend otazka nepripustnosti zvratenia uz vykonanej
exekcie, ak k zastaveniu exekucie doslo pre spravanie sa v rozpore so zakonom. Zalovana v &ase
dorucenia exeku¢ného prikazu v rozpore s uzatvorenou dohodou vol'ny obchodny podiel previedla,
no vyrovnaci podiel zalobkyne (stazovatelky) stidnemu exekutorovi neodviedla, atak konala
v rozopre so zdkonom. Tymto vyrovnacim podielom sa mal vysporiadat’ zavdzok dlznika, t. j.
zalobkyne, ktory mala mat’ spolu so Zalovanou voci veritel'ovi. Rozhodnutim sudu sa obisiel zamer
zakonodarcu vyplyvajici z § 148 ods. 3 a4 Obchodného zékonnika uspokojit’ veritela majetkom



dlznika. Uvedenym sposobom doslo k poruseniu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

17. PoruSenie svojich majetkovych prav stazovatel’ka oddvodnuje tym, ze v roku 2002 vybudovala
v prospech pacientov integrované centrum zdravotnej starostlivosti, pricom do projektu investovala
11 miliénov eur, o ktoré nepripustnou exekuciou a Styrmi nezdkonnymi prevodmi obchodného
podielu na schrankové firmy priSla bez akejkol'vek nahrady. Bola tak bez zjavného vyrovnania
zbavena svojho majetku. Nezakonnostou uvedeného postupu doslo aj k poruSeniu ¢l. 15 ods. 1
ustavy, ked’ze 8. decembra 2022 bola stazovatel’ka ucastnickou nehody, pri ktorej utrpela triestiva
zlomeninu kosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
pre nedostatok dovodov.

19. Ustavny sid tstavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle § 45 zakona o ustavnom
sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
tohto zdkona neustanovuju inak. Viazanost tUstavného sudu navrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Gstavy
tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi tUstavnej staznosti
(ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zédkona o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat' nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmi casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd sOvztaznd Ustavnopravna argumentdcia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej st'aznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitatu, potierajic pritom prehnant
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materialnu ochranu st'azovatel'ovych
zékladnych prav a slobdd (I. US 514/2020, 1. US 272/2024).

21. Stazovatel'ka sice v odovodneni Ustavnej staznosti namieta aj porusSenie zékladného prava
na ochranu zivota podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy, ato v stvislosti s nehodou, ktorej ucastni¢kou bola
(bod 17 tohto uznesenia), avSak bez zjavne relevantnej pri¢innej suvislosti s postupom najvyssSieho
sidu v napadnutom konani. Ani uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav



aslobod pri absencii pri¢innej suvislosti namietaného porusenia zdkladného prava na Zzivot
s napadnutym postupom dovolacieho sudu ustavny sud nemohol prekrocit’ petit ustavnej staznosti
tak, ako bol formulovany stazovatel'kou, v konani pred tustavnym stidom riadne zastipenou
advokatkou. Predmetom tstavného prieskumu v kontexte napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
je preto namietané porusenie prav na sudnu ochranu, na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom a na ochranu majetku, tak ako to vyplyva z bodu 1 tohto uznesenia.

III.1. K namietanym poruSeniam zakladného prava na sidnu ochranu a zakladného prava
na vyjadrenie sa ku vS§etkym vykondvanym dokazom:

22. Ustavny sud preskiimal Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a dospel
k zaveru, ze argumentacia st'azovatel'ky nie je spdsobila viest' k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, t. j. k zdveru o tom, Ze zo strany najvysSicho sudu
doslo k odmietnutiu spravodlivosti, resp. pristupu k sidu, ak odmietnutiu moznosti vyjadrit
sa k vykondvanym dokazom.

23. Pravo na spravodlivé siidne konanie sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné¢ podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Ustavny sad stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, &i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssiecho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania
podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 CSP], resp. v pripade
dovolania podané¢ho z dovodu zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otdzka posudenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania, je vnimanad ustavnym sudom primarne ako otazka interpreticie
(obyc¢ajného) zédkona a v tomto smere sa najvySSiemu sidu ponechdva zna¢na autondmia s tym,
ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatel'a (napr.
II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveii ustavny sid svojimi rozhodnutiami
oponuje najvyssiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne
so zretelom na skutoény obsah dovolania a princip materidlneho (nie formalneho) postdenia
existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho prieskumu (1. US 336/2019, 1. US 186/08,
1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

24. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného stdu nie je hodnotit, ¢i stazovatel’kou podané
dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zdsahom do rozhodovacej
autonomie dovolaciecho sudu v otizke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania
(m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda & su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

25. V nadvéznosti na namietané poruSenie zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom ustavny std akcentuje jeho tizku prepojenost’ so zdsadou kontradiktérnosti,
ktorej hlavnou funkciou je obozndmit’ sporovu stranu so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré



moézu ovplyvnit rozhodnutie a poskytnut’ jej moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym
o dokazy, stanoviskd a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko
nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajicim organom
z vlastnej iniciativy (III. US 220/2018).

26. Ustavny sud nasledne preskiimal podstatné &asti napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
adospel k zaveru o nedovodnosti namietky stazovatelky o nepreskumatelnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu.

27. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu poziadavky vyplyvajice pre dovolaci sud pri
preskiumavani pripustnosti a dovodnosti dovolania podaného st'azovatel'kou z dovodov zmétocnosti
a nespravneho pravneho posudenia napiiia. Odovodnenie nepripustnosti dovolania, poukazujic
na nedovodnost’ namietky zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nerelevantnost
formulovanej otazky na prejedndvanti vec (nespravne pravne posudenie), nemozno posudit
ako nepreskumatel'né, t.j. také, ktorym by neboli reSpektované zaruky obsiahnuté v zdkladnom
prave na sudnu ochranu. Naopak, oddovodnenie poskytnuté najvysSim sudom je logické
a majuce oporu v zdkonnej pravnej uprave dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ako aj ustalenej judikatire dovolacieho sidu. Zéver o odmietnuti dovolania preto ustavny sud
nepovazuje za ustavne neudrzatelny.

28. Vramci namietanej vady zmétoCnosti pre nedostatok dovodov najvyssi sud akcentoval
podstatné casti rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni srozhodnutim sudu prvej instancie,
z ktorych vyplynul aplikdciou relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika (predovSetkym
§ 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika) zaver o zaniku ucasti staZzovatel’ky v obchodnej spoloc¢nosti
zalovaného dorucenim exekuc¢ného prikazu na jej obchodny podiel v obchodnej spolocnosti
Zalovanej, priCom vzhl'adom na skuto€nost, Ze k zastaveniu exekucie doSlo az po tom, ako bol
obchodny podiel prevedeny na d’alSie obchodné spolo¢nosti s poukazom na zésadu zédkazu restitutio
in integrum statu quo antem (§ 61 Exeku¢ného poriadku platného a i€¢inného do 31. marca 2017),
obnovenie jej UcCasti ako spolo¢nicky zalovanej uz neprichadzalo do uvahy.

29. Uvahy dovolacieho sudu podlozené aplikaciou relevantnych pravnych noriem a odkazom
na zasadu zakazu navratenia do pdvodného stavu su zdkladom pre zavery o tom, ze odovodnenie
dovolacieho sudu jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné otdzky predlozené
stazovatel’kou ako dovolatel'kou a pravo stazovatel’ky ako dovolatel’ky na sidnu ochranu bolo
zo strany dovolacieho sudu plne realizované. V pripade, ze dosSlo k vykonaniu exekucie, hoci sa
neskor ukaze, Ze exekucia nemala byt vykonand pre nepripustnost, nemozno uZz vykonany
exekuény ukon zrusit’.

30. Vramci dovolacieho dovodu zmétocnosti sa najvyssi sud zaoberal aj namietanou vadou
tykajicou sa procesu dokazovania. V tomto smere nalezite odkazal na zavery obsiahnuté v jeho
uzneseni sp. zn. 7Cdo/205/2019 z 28. oktobra 2020, podla ktorych sud nemusi vykonat’ kazdy
stranou sporu navrhnuty dokaz, no musi v rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov ho nevykonal
[navrhnuty dokaz je bez stvislosti s predmetom konania (i), nie je sposobily overit’ alebo vyvratit’
tvrdentl skuto€nost’ (ii) alebo je vzhl'adom na vysledky dokazovania vykonané¢ho inymi dokazmi
nadbytoCny (iii)]. Poukazal pritom na podstatné casti rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorych
vyplynula irelevantnost’ tvrdeni st'azovatel’ky o mafidnskych praktikach, resp. neuneseni dokaznej
povinnosti stazovatel’ky (k tomu pozri bod 11 tohto uznesenia). Rezultat najvysSieho stdu o tom,



ze odvolaci sud dostato¢ne a primerane nevykonanie dokazov oddévodnil, pricom prijaté skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu st dostatocne podlozené vykonanymi dokazmi, ustavny sud
povazuje za logicky a celkom legitimny.

31. V kontexte vady nespravneho pravneho posudenia ustavny sud odkazuje na uz judikované
pravne zavery dovolacieho stidu, podla ktorych, aby uréiti otdzka spiiiala kritérium pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovsetkym o otdzku zdsadné¢ho pravneho vyznamu
(nie o otazku skutkovi), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je
v dovolani vymedzend jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zarovei plati, Ze pravna otazka, ktora méa dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (kIi¢ovd) pre rozhodnutie vo veci samej,
t.j. ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017 z 11. oktobra 2017).

32. S prihliadnutim na podstatnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje,
Ze najvyssi sud sa Ustavne stiladnym spdsobom vysporiadal aj s dovolanim podanym podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Pravna otdzka predlozend stazovatel'kou (nepripustnost zvratenia
uz vykonanej exekucie, ak k zastaveniu exekticie doslo pre spravanie sa v rozpore so zdkonom) bola
pre posudenie veci z pohl'adu merita veci, ktorym bolo urcenie, ze stazovatel’ka je spolocnickou
obchodnej spolocnosti zalovanej, irelevantnd, ked’Zze uvahy vo veci konajlicich sidov neboli
zalozené na posudzovani povahy a dovodov zastavenia exekucie, pretoze uvedené je bez vplyvu
na zavery k pravnemu posudeniu zakonnosti prevodov obchodného podielu v Case pred zastavenim
exekucie. Ustavna udrzatelnost zaveru najvyssieho sidu o irelevantnosti pravnej otazky
formulovanej st'azovatel’kou (ktorou vecne atakuje postup zalovanej v ramci exeku¢ného konania
vrozpore so zakonom) zaroven vylucuje moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom, ktoré staZzovatelka s uvedenym postupom Zalovanej
spaja (bod 16 tohto uznesenia).

33. Uz citované zavery dovolacieho sudu plne koreSponduji s premisami, na ktorych je postavena
ustalend rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu, podl'a ktorej pravo na stidnu ochranu zahtna pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, medzi ktoré patri aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord& méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

A4

34. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia odpoveda na vychodiskové namietky
uplatnené v dovolani stazovatelkou v kontexte argumentacie atakujucej vadu zmaétocnosti,
ako aj nespravne pravne posudenie veci ustavne akceptovatenym sposobom, pricom jeho
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvolné ani za zjavne
neoddovodnené.

35. Uvedené ciastkové =zavery tykajice sa namietok stazovatelky o nepreskiimatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania podaného podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP boli podkladom na zaver ustavného stidu o tom, Ze medzi napadnutym



uznesenim najvysSicho sidu a obsahom oznacenych prav na sudnu ochranu ana vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani relevantnu cCast
ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

36. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, ze zo skutoCnosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ ich porusenia, ktorej
realnost’ by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

37. Pokial’ totiz stazovatel'’ka porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy
odvija od porusenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, vzhl'adom na to, ze Gstavny sud
nedospel k poruSeniu uvedeného prava, je logické, Zze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zékladnych
prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

38. Bertic do ivahy uvedené skuto€nosti, tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uUstavny sud dalSimi
poziadavkami st'aZovatel'ky nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



